EXPEDIENTE TIA/338/73/2017

TRIBUNAL DE JUSTICIAADM!NISTRATIVA
DEL ESTAD DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a quince de mayo de dos mil dieciocho..

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo ntjméro TIA/338/73/2017, promovido por

B o : ocos ool DIRECTOR DE

LICENCIAS Y PERMISOS DE COMERCIO DEL AYUNTAMIENTO
DE TEPOZTLAN, MORELOS Y,

RESULTANDO:
‘ |

1.- Por auto de dleCISEIS de octubre de dos m|I dIEClSIete se

admitié 2 trémite la demanda presentada por [ [

en contra del DIRECTOR DE LICENCIAS Y PERMISOS'DE COMERCIO

DEL AYUNTAMIENTO DE ‘TEPO‘ZTLAN, MORELOS, de quien reclama la

nulidad de; "LA CEDULA DE NOTIFICACION de fecha treinta de agosto

ael afio dos mil diecisiete... £L. OFICIO nimero DL YPC/HDA/0275/201 7,

de fecha 22 de agosto del a}?’o 2017..7 (Sic); en co'n'secuencia, se

ordené formar ‘el expediente rrespectivo y registrar en el Libro de

Gobierno correspondiente. Con las copias simples, se ordend emplazar a

la autoridad demandada para que dentro del término de diez dfas

prodi.njera contestacion a la deﬁanda instaurada en su contra, con el |
apercibimiento de ley respectiva.

2.- Una vez emplazado, por auto de veintiuno de noviembre del

dos mil diecisiete, se tuvo por presentado a _

en su caracter de DIRECTOR DE LICENCIAS Y PERMISOS DE COMERCIO
DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN MORELOS, dando contestacién en
tiempo y forma a la demanda mterpueata en su contra, por cuanto a las
pruebas que sefiald se le dijo que debla ofrecerlas en [a etapa procesal
oportuna; escrito con el que se ordeno dar vista a la promovente para
efecto de que manifestara Io que su derecho correspondia.

3.- Por auto de treinta de noviembre del dos mil-diecisiete, se le
tiene a la-actora en el presente juicio dando contestacién a la vista
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EXPEDIENTE TJA/3°5/73/2017

ordenada en relacién con la contestacién de demanda formulada por la
autoridad demandada. |

4.- En auto de seis de febrero del dos mil dieciocho, se hizo

constar que la parte actora no ampiuo su demanda acorde a la hlpotesns

| que sefiala el articulo 41 fraccién 11 de‘la l_ey de Justicia Administrativa

vigente en el Estado de Morelos, por Eo que se mandd abrir el juicio a
prueba por el término de cinco dfas comun para las partes
o

5.- Por auto de diecinueve de febrero de dos mil dieciocho, se

hizo constar que la demandada no ofrece prueba alguna dentro del

término concedido para tal efecto, por lo que se le declard precluido su
derecho para hacerlo con posterioridéd sin perjuicio de tomar en
consideracion al momento de reso]ver el presénte juicio, las |
documentales exhibidas en su escrlto de contestacién de demanda;
asimismo se acordé lo conducente respecto de fas pruebas ofertadas por

~ la parte actora, admitiendo y desechando- las que asi procedieron, en

ese mismo auto se sefiald fecha para la.audiencia de ley.

6.- Es asi que el diecinueve de abril del dos mil dieciocho, tuvo
verificativo la  Audiencia de Ley, en 'Ia que se hizo constar a
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna’ que las
representara, a pesar de encontrarse debidamente notificadas; que no
habia pruebas ‘pendientes'de recepcidn v que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza;ipasando a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que las ﬁartes tos formuian por escrito,
c1tandose a las partes para 0|r sentenma, la que ahora se pronunCIa al

. tenor de los s:gunentes

. CONSIDERANDOS: _ .

I.- Este Tribunal de Jusﬁdia Administrativa en Pleno es
competente péra c‘onocer. y resolver el fpresente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis: de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de ia Ley de Justicia Administrativa del



AEXPEDIENTE TJA/335/73/2017

TRIBUNAL DE JUSTICIAADKINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MCRELOS

1
Estado de Morelos, 1, 4, 16, 18 1ncnso B) fraccidn II inciso a), 26 de la Ley
Orgamca del Tnbunal de Jlustlua Adm ms’cratwa del Estado de Morelos
ordenamxentos vigentes a parjtir del diecinueve de julio de dos mil

diecisiete.

IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administr;ativa del Estado aplicable, se procede a
hacer la fijacién clara y precisa de los puntos controvert:dos en el
presente juicio. |
!
Asi tenemos que los actos reclamados en la presente instancia
se hicieron consistir en;

a} La cedula de notificacién de fecha treinta de agosto del afio
dos mil diecisiete. '

b) El oficio niimero DLYPC/HDA/0275/2017 de fecha veintisiete
de agosto del afio dos mil diecisiete.

II1.- La existencia de Ié)s actos reclamados fue aceptada por la
autoridad demandada al momento de producir contestacién a la
deménda' instaurada en su contra; pero ademds, se desprenden del
original del oficio DLYPC/HDA/0275/2017*, presentado por la parte

actora al interponer su demanda y de las copias certificadas? que fueron

N presentadas por la autoridad demandada al momento de contestar la

demanda entablada en su contra. .

Documentes a las cualés se les concede vélor prt_:batorio pleno,
en términos de lo dispuesto porl los articulos 437, 490 y 493 del Codigo
Procesal Civil en vigor de aplicﬁacién supletoria a la ley de la materia,
desprendiéndose de las copias Certiﬁcadas presentadas por la autoridad
que el treinta de agosto del afio dos mil diecisiete, la autoridad
demandada DIRECTOR DE LICENCIAS Y PERMISOS DE COMERCIO DEL
AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS, notificé a la ahora quejosa

! Foja 11,




EXPEDIENTE TJIA/328/73/2017

el oficio DLYPC/HDA/0275/2017 de fecha veintisiete de agosto del afio
~dos mil diecisiete, mismo que fue recibido por la interesada. (foja 54)

Por su parte, del oficio DLYPCZHDA/0275/2017 se tienel que el
veintisiete de agosto del afio dos mil diecisiete, el DIRECTOR DE
LICENCIAS Y PERMISOS DE 'COMER'CIO -DEL AYUNTAMIENTO DE
"TEPOZTLAN, MORELOS, emitié respuesta a la peticién realizada por la
ahora inconforme el dia .catorc_e de ese f_mismo mes y ano, en relaciona  ~
que le sea autorizado el uso de la via pﬁbficé a través del local comercial
semifijo (puesto metdlico) que se U,biC? en el nimero

de

_con uno punto qL@ince metros de ancho por tres

metros de fondo, colindando al norte con—y al
_eﬁa]éndolé que tal espacio fue asignado a un

artesano orlglnano del citado mumcuplo en los primeros dias del mes de
" marzo de dos mil diecisiete, por ]olque es imposible autorizar la
ocupaczon de dicho espacio. !

IV.- La autoridad demandada "al comparecer al juicio no hizo
valer causa[es de improcedencia en términos de la Ley de JUStiCla
Administrativa del Estado de Morelos

V.- El‘(ltimo pérrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, dispone que lo aleguen o no las partes en
juicio, este Tribunél deberd analizar de oficio, si en el particular se
actualiza aiguna de las causales de lmprocedenaa prev:stas en la ley; vy,
€N Su caso, decretar el sobrese1m|ento respect:vo

Analizadasnlas:constanclias gue integran [os autos este Tribunal
no advierte ninguna causal de improcedencié que arroje como
‘consecuencna el sobreseimiento del ]umo por tanto se procede
ensegwda al estudfo de fondo de la cuestlon planteada

% Que obran a fojas treinta _y} cuatro 2 la sésenta Y Cuatro.



EXPEDIENTE TIA/375/73/2017

TRIBUNAL DE JUSTICIAA:DMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MCRELCS

VI.- La parte actora expresd como razones de impugnacion, las
‘que se desprenden de su escrito de demanda las que aqui se tienen por

reproducidas como si a la letra se insertasen en obvio de
reproducciones innecesarias. '

Respecto del acto reclamado c'itado en el inciso'a) La cedula de
notificacion de fecha tréinf:é de agosto del afio dos mil diecisiete, la
inconforme reﬁere.que le agravia la falta de competencia del DIRECTOR
DE LICENCIAS Y PERMISOS DE COMERCIO DEL AYUNTAMIENTO DE
TEPOZTLAN, MORELQS, para realizar funciones-de notificador pues del
articulo 8 del Reglamelnto de Expedicidn de Licencias de Funcionamiento
de Establecimientos Comerciéies, Industriales y de Servicios en el
Municipio de Tepoztlan, Morelos, no se'desprend_e atribucion alguna
j:Jara realizar notificaciones, por lo que la misma es flegal.

TR R T R eI

En relacidn con el acto reclamado citado en el inciso b) El oficio

nimero DLYPC/HDA/0275/2017 de fecha veintisiete de agosto del afio
dos mil diecisiete, la quejosa sefiala que Ie agravia que la demandada
no funda ni motiva la respuesta que le da a su ‘peticidén, pues no
establece el nombre del artesano originario del Mumcnp:o de Tepoztian,
Morelos, que se encuentra ocupando dicho espacio, refiriendo gue si la
condicionante para obtener el usufructo de tal local es que sea
originaria de ese Municipio, e.lla también es originaria y vecina del
mismo lugar, por lo que se encqentra en igualdad de circunstancias y no
debe negarsele la solicitud realizfada. |

_ VIL- Es infundado el ‘motivo de impugnacion hecho valor por

_en rielacién con el acto reclamado citado en

el inciso a) La cedula'de notificacién de fecha treinta de agosto del afo
dos mil diecisiete, en donde refiere gque le agravia la falta de
competencia del DIRECTOR DELICENCIAS Y PERMISOS DE COMERCIO

~ DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS, para realizar

funciones de notificador, pue?s del articulo 8 del Reglamento de

Expedicién. de Licencias de ' Funcionamiento de Establecimientos
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~ Comerciales, Industriales y de Servicios en el Municipio de Tepoztlan,

Morelos, no se desprende atribucién alguna para realizar notificaciones.

Esto es asi, ya que la fraccién II del articulo 8 del Reglamento
de Expedicion de Licencias de Funcionamiento de Establecimientos
Comerciales, Industriales y de Servicio_é en”el Municipio de Tepoztian,
Morelos, establece como atribucién de la Direccién de Licencias y
Permisos de Comercio, el orientar, ;recibir, integrar y analizar la
documentacion de solicitud pa’ré la expedicidn de la licencia de
funcionamiento de establecimientos fcomerciales, inddstriales y de

servicios y notificar la respuesta correspondiente al interesado.

De ahi que se surta la competencia de la autoridad demandada
para emitir la cedula de notificacion deifecha_treinta de agosto del afio
dos mil diecisiete, en donde hace de su conocimiento el contenido del
oficio nGmero DLYPC/HDA/0275/2017 de veintisiete de agosto del
mismo afio, por lo que se cenfirma la validez de este.

Por otro lado, es inoperante Epor insuficiente el motivo de
impugnacion hecho valor por la quejdsa, en relacién con el acto
recamado citado en el incdso b) El oficio  ntmero
DLYPC/HDA/0275/2017 de fecha veintisiete de agosto del afio dos mil
diecisiete, en donde sefala que le afecta que la demandada no funde ni
motive la reépuesta que le da a su peticién, pues no establece el
nombre del artesano originario del Muniﬁcipio de Tepoztldn, Morelos, que
se encuentra ocupando dicho espacio, refiriendo que si la condicionante
para obtener el usufructo de tal locall es que sea originaria de ese
Municipio ella también es originaria y' vecina del mismo lugar, por lo

que se encuentra en igualdad de c1rcunsta|nc135 y no debe negarsele la
I

* solicitud realizada. - o :

)

ARTICULO 8.- Son atribuciones de {a Direccién de Lxcencnas y Permisos de Comercio, sin perjuicio de las
sefialadas en la Ley Municipal:

i1.- Onantar, recibir, integrar y analizar la documentacién de solicitud para la expedmon de la licencia de
funcionamiento de establecimientes comerciales, mdustnales y de servicios vy notificar la respuesta

. correspondlente al interesado.



EXPEDIENTE TIA/338/73/2017

TRIBUNAL DE JUSTICIAADM!N!STRATEVA
DELESTADO DE MORELOS

Ciertamente es asi por&que‘ena términos del arl:r’culo_16 de la
Constitucion Politica de los Estagdos Unidos'M'eXicanos, este Tribunal no
observa cudl es el acto de mo!iestia que afecte la esfera jurfdica de la
inconforme, pues con el mismo no se esta molestado a su pPersona,
familia, domicilio, papeles o pc?_sesi_ones_; es decir, el que la autoridad
demandada le haya informado 1que su pretension no es _pro_cedente, ya
que.dicho espacio comercial fue cedido en su uso a un terce'ro, no le
causa un perjuicio, ni afecta su . interés juridico para decir que tiene
mejor derecho para que le sea autorizado el uso de la via plbica a

traves del local comercial semifijo (puesto metdlico) que se ubica en el

con uno punto quince metros

de ancho por tres metros de fondo, pues en el motivo de disenso que se
analiza, la parte quejosa no sefiala qué ley o reglamento se le ablica de
manera incorrecta o cudl es la norma que se viola en su perjuicio con la
actuacion de la autoridad demandada, de ahi lo inoperante de su
argumento, por lo que se confirma la validez del oficio nimero
DLYPC/HDA/0275/2017 de fecha veintisiete de agosto del afio dos mil
diecisiete : |

En las relatadas condiciones al ser infundados en una parte e
inoperante por insuficiente en otra, los motivos de impugnacion
aducidos por

en contra de los actos
reclamados al DIRECTOR DE LICENCIAS Y PERMISOS DE COMERCIO
DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS, consecuentemente,
se declara la validez de la cedula de notificacién de fecha treinta de
agosto del afio dos mil diecisiete, asf como la validez del oficio nimero
DLYPC/HDA/0275/2017 de fecha veintisiete de agosto del afio dos mil
diecisiete e improcedente Ia preténsic’m deducida por la inconforme.

Por lo expuesto y fundado y ademds con apoyo en lo dispuesto

- en [os_artl’culos'l, 3,85, 8 y83dela Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos,' es de resolverse y se resuelve:




EX?EDIEA&TE TIA/335/73/2017

 PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno ‘es competente para

- conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

‘considerando I de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Son imfﬂndades en una parte e inoperante
por insuficiente en otra, los motives de impugnacién aducidos por
_n contrai de los actos reclamados al
DIRECTOR DE LICENCIAS Y PERMISOS DE COMERCIO DEL
AYUNTAMIENTO DE TEPOZT LAN, MOREI_OS en términos de las
aseveraciones - vertidas en el consmlerando VII del. presente fallo
_"consecuentemente | | | '

TERCERO.- Se declara Ia validez de la cedula de notificacién
de fecha treinta de agosto del afio dds mil diecisiete realizada por el
DIRECTOR DE LICENCIAS Y PERMISOS DE COMERCIO DEL
AYUNTAMIENTO DE TEPOZT LAN, MORELOS

CUARTO.- Se declara la valiidez de del oficio niimero
DLYPC/HDA/0275/2017 de fecha veintiéiete de agosto del afio dos mil
diecisiete, -emitido por el DIRECT OR DE LICENCIAS Y PERMISOS DE
COMERCIO DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS.

-QUIEMTO.Q Es improcedente la pretension deducida por |
GUADALUPE DIAZ CHINO. o

- SEXTO.- En su oportunidad arachwese e] presente asunto como
total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por'unahimidad de cuatro votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos,. Magist.rado' Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Terc:eré Sala de Instruccién vy ponente en este
'asunto Maglstrado M. en D. MARTIN IASSO DIAZ Titular de Ia

\
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EXPEDIENTE TJA/395/73/2017

TRIBUNAL DE JUSTICI ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE HORELOS

Primera Sala de Instruccién; Licenciado JOSE JUAN JUAREZ LAGOS,
Secretario de Acuérdos adscrito a la Segunda Sala y Encargado de
Despacho de la Segunda Sala de 'In'struccién, con fundamento en los
articulos 28 y '70 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos y Magistrado M. en D. JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada
en Responsabilidades Admini§trativas, en términos del articulo 4,
fraccion I y séptimo transitorio’ de Ia' Ley de Justicié Administrativa del
Estado de Morelos, publicada en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”
nlmero 5514 el diecinueve de julic de dos mil diecisiete; con la
ausencia justificada del Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; ante 'Ia Licenciada ANABEL
 SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien
~ autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JU$TICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS\EN PLENQ.

MAGISTRADO PRESIDENTE

Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

'MAGISTRADO
. -

\,
M. EN D. MARIEIN SSO biaz
TITULAR DE LA PRIMERA SALA BE INSTRUCCION

!
ENCARGADC DE DESPA@HO DE LA SEGUN &{\SALA DE

INS R m:mw

MCENCIADO , OSE JUAN EUAREZ LAGOS -
SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO A LA SEGUNDA SALA DE
INSTRUCCION
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e —
_————M-ENDJOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA $SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABI_LIDADE_SADMINISTRATI\_/AS

J

SECRETARIA| GENERAL
| ]

L

. } L /i i ]
‘ﬁ—gﬁﬁs C T
E A|ANABEL SALGADO CAPISTRAN

fen a la Resolucion emitida por este Tribunal de Justicia
Hrélos, en el exgeﬁfnte umero TIA/32S/73/2017, promovido por
ohtra actos I DIRE&OR DE LICENCIAS Y PERMISQOS DE
e DE_TEPOZTLAN, MORELOS; misma que es aprobada en Pleno
‘ .Oﬁ“} j ) | :

‘ﬁ B |"

10






